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Ⅰ 問題の所在
2007年度より本格的実施に移された特別支援教育では，発達上の特別な支援ニーズのある児童
生徒に対する個別の支援計画を作成することが求められている。
美馬正和（2012）は，「気になる子という言葉が保育現場から上がり，注目され始めた歴史的背
景は，2点考えられるのではないだろうか。1つは，1970年代に幼稚園や保育所で障害児保育が制度
化して実施されたという点，いま一つは，2000年代に入り軽度発達障害という言葉が登場し，実践
現場にも浸透してきたという点である。」（pp.137138）と，述べている。保育現場に入ると，クラス
の中には必ず「気になる子」がいることに気づく。こうした「気になる子」は，発達障害の直線上で
語られるものではなく，「椅子にじっと座っていない子」「友達とトラブルを起こす子」「人の話（友
達保育者）を聞けない子」といった，保育を展開するうえで，保育者がどう接したらいいのか，そ
の対応に追われる子どもをさす場合が多い。近年，特にこうした傾向が多いように思われる。同時に
「気になる子」の定義が，研究者あるいは保育者の視点によって異なる。
金瑛珠（2009）は，「クラスにはいろいろな子どもがいる。元気な子，おとなしい子，よく泣く子，
みんな一人ひとり自分の個性をもっている。でも，そのなかに，『どうしてあんなようすを見せるの
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かな，なんでそんなことをするのかな』とちょっと気になる子どもがいる。たとえば，他の子どもと
遊べない子，けんかばかりしている子ども，このような子どもたちにどのように接すればよいのだろ
うか。」（p.107）と述べている。観察する者，いわゆる第三者が「気になる」と思っても，担任の保
育者が別の子どもを，より「気になる」と捉えていることも多くある。
久保山茂樹ら（2009）は，「幼稚園や保育所の保育者が『気になる子ども』ということばを使うの
は，子どもが乳幼児であるため，障害があるかもしれないが診断がついていない場合や，子どもが示
す気になる行動が障害によるものか，環境の為なのかがわかりにくい場合が多いからである。当然
『気になる』という言葉で表現される内容は保育者によって異なる。したがって，幼稚園，保育所に
対する機関支援を行う者は，保育者たちが『気になる子ども』という言葉をどのように使っているの
か，理解し，幅広く対応できる準備をしておかなければならない。」（p.56）と述べ，保育者が用いる
「気になる」という言葉の多義性を指摘している。また，保育者へのアンケート調査の結果から，
「『気になる子ども』についても『気になる保護者』についても，幼稚園と保育所とで，また，公立保
育所と私立保育所とで保育者の捉え方は異なっていた。これらを，幼児の機関として同一に考えるの
ではなく，機関の属性によって差異があるものと捉えて置く必要がある。」（p.72）と述べている。
このように，「気になる子ども」の多義性を考慮しながら，本研究において筆者は，保育者が保育
を展開する上で，その援助に苦慮する様子を追い，保育者が捉える「気になる子ども」を明らかにし，
その援助の方法を探った。本来，保育という営みは「援助」を基本とする。その援助について「幼稚
園教育要領解説」（2008）では，「幼児が主体的に活動を展開するからといって，幼児が遊ぶまで何も
せず放っておいたり，幼児が遊び始めたままに見守っていたりしていればいいというものではない。
教師は，常に幼児が具体的な活動を通して発達に必要な経験を積み重ねていくよう必要な援助を重ね
ていくことが大切であり，そのためには活動のきっかけをとらえ，幼児の活動の理解を深めることが
大切である。」（pp.153154）と示している。これは，保育者が保育行為に意図をもつこと，子どもへ
の理解を十分にすることの必要性を説いているものといえる。また，筆者が直接行った保育者への聞
きとり調査（後述）によると，「気になる子ども」とは，「気持ちの表現の苦手な子」「無気力な子」
などがあげられ，その捉え方も様々である。
そこで本研究では，文献を通して，「気になる子ども」の定義を探り，実際に保育者はどのような
子どもを「気になる子ども」として考えているか，それに対してどう援助しているのかについて研究
を深めたいと考えた。「気になる子ども」への援助を通して，本来の援助のあり方について検討を加
えていく。
Ⅱ 研究の目的
今現在の「気になる子ども」とのかかわり，援助を通して，「気になる子ども」以外の子どもも含
めた援助の方法について考察することを目的とする。
保育現場で多く使われるようになった「気になる子ども」という言葉の対象となる子どもが増えて
きている。集団の中での「気になる子ども」をどう援助すればよいのか，また，どのような点に援助
配慮するとよいのかということを考え，主として保育者による「気になる子ども」への援助のあり方
について考察する。
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以下3点を研究の目的とした。
（1） 保育者はどのような子どもを「気になる子ども」として捉えているか
（2）「気になる子ども」とクラスの子どもとのかかわりについて，保育者はどのような配慮をし，
援助を心がけているのか
（3）（1），（2）の検討を通して，保育者の「気になる子ども」への援助の方法について実践的に考
察する
Ⅲ 研究の方法
（1） 文献による保育者の援助の方法に関する諸論を検討する。保育において「気になる子ども」と
いうのをどのように捉えたらいいのかについて，文献から調査する。同時に援助のあり方につ
いても検討する。
（2） 保育者に対して，「気になる子ども」について聞き取り調査を行う。
（3） 幼稚園保育所において観察，事例の収集，考察を行う。幼稚園保育所において行動を観察
する。子どもの行動の記録とともに保育者の援助についても記録する。
Ⅳ 本 論
（1） 文献
この項では，「研究者」が「気になる子ども」をどのように捉えているのかを引用で示した後，「ま
とめ」として，筆者の意見を記述する。
①金 瑛珠 2009「第7章『人間関係』でちょっと気になる子ども」 小田 豊奥野正義編著
『保育内容 人間関係』北大路書房
実習生として保育の場に入ったとき，子どもへの対応で「どうしよう……」と困るのはどのような場面だ
ろうか。突然，パンチやキックをされ，「怒れない……，でも，やめてほしい……」と切実に思う場面や，
泣いている子どもに出会い，一生懸命に声をかけてみるが，どうしたものだかまったくらちがあかず，逆に
自分が泣きたくなってしまった場面など，さまざまな具体的場面が浮かび上がってくると思われる。これは，
その子に出会ったばかりの実習生の ・私・が困る場面であり，毎日その子とかかわっている保育者親にと
っては気にならない場面，あるいは遭遇しない場面なのかもしれない。その子とのかかわりのなかで困る場
面気になる場面はそれぞれの立場（立ち位置）によって異なることが十分考えられる。／なぜ困ってしま
うのか。そこには，・私・（＝困っている ・私・）がいて，・子ども・（＝困らせたいわけではないが，結果的
に，・私・を困らせている ・子ども・）がいるという，人と人とのかかわりのなかでのできごとであるための
むずかしさが存在するといえるだろう。人と人とのかかわりのなかでの問題であるがゆえに，目の前の行為
（状態）だけに目を向け相手の気持ちや思いを察することは困難で，目に見える行為（状態）から，その奥
にどのような思いがあるのかを推測し，そのうえで子どもたちとかかわっていくことが求められるためにか
かわり方がむずかしいと感じるのだと思われる。そのことをふまえ，（略）保育者や実習生が「困ったな……，
気になるな……」と思ってしまいがちな子どもの姿を取り上げ，どう理解し，どう対応すればよいのかを考
えていきたいと思う。（p.108）（／は改行を示す。以下同様）
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②守 巧山崎摂史駒井美智子 2013「保育現場における『気になる」姿への傾向分析」
『東京福祉大学大学院紀要』第4巻第1号
これまで「気になる子ども」について，「幼稚園と「保育所」を総合して捉えてきた。しかし，双方の独
自の機能ゆえに「気になる子ども」への現状には，違いがみられる。例えば幼稚園は，少人数の教員で運営
しているので，現状のままでは園内の協力体制づくりやコーディネーターの配置にも無理があるといわざる
をえない（柴崎，2009）（引用者注 柴崎正行（2009）:特別な支援を必要とする乳幼児の保育に関する最近の動向．
保育学研究47，8292）。一方保育所では，社会の価値観の多様化や規範意識の低下，児童虐待の増加など様々
な社会情勢の変化をダイレクトに反映するため，多面的な課題への支援が必要不可欠となる。（p.64）
保育者は，保育実践において子どもの「気になる」姿は，子どもたちの外顕的行動面から生じる自分がイ
メージしている保育活動に支障をきたす行為であり，所謂「保育のしづらさ」を引き起こす行動である。保
育者が抱く「理想の子ども」像が何らかの影響を与えているのではないだろうか。つまり保育者が抱く「子
どもは保育者の指示に従うべき」「子どもは，保育者の言うことを素直に聞くべき」「雰囲気を感じ，集団に
添うべき」といった感情だと推測される。つまり，心理カウンセリングにおけるビリーフが保育者に共通し
て根強く内在していることが透けて見える。東（1994）（引用者注 東 洋（1994）:日本人のしつけと教育発達
の日米比較にもとづいて．東京大学出版会）が指摘するように「素直に大人の言うことを聞く」「他人に迷惑
をかけない」「友だちと仲良くできる」という我が国が強く抱いている発達期待が根底にあると考えられる。
（pp.6869）
展望として，本研究において「気になる」子どもの姿を，発達障害という「障害」の視座から捉えていな
い。しかし，子どもの示す「気になる」行動の一つに発達障害の疑いも含蓄している（池田他，2007）（引
用者注 池田友美郷間英世川崎友絵ら（2007）:保育所における気になる子どもの特徴と保育上の問題点に関する調
査研究．小児保健研究66，815820）。「気になる姿」は，「気にしなければならない」シグナルだとも考えられ
る。そのシグナルを速やかにキャッチし，支援へと移行できるよう，保育実践における具体的な支援方法の
蓄積が早急な課題であると考えられる。（p.69）
③佐野富有子 2013「幼児期における子どもの気になる行動の把握とその対応について保育者と保
護者の認識とその差異」『桜美林大学心理学研究科臨床心理学専攻 2012年度修士論文（要旨）』
子どもの特性を把握する上で，子どもたちの「気になる」行動は，子ども一人一人の行動の理解と予想に基
づく適切な保育の遂行が困難になっている。にもかかわらず，「気になる」行動を評価するための尺度とし
て，信頼性ならびに妥当性を充分に備えたものは見当たらない。（略）幼児期におけるいわゆる「気になる行
動」を評価するための尺度を作成するための基礎資料として，現在の保育の現場における気になる行動の種
類やその頻度を把握し，理解することを目的とする。さらに，保護者にも同様の調査を実施することで，保
育者との認識の違いを明らかにしたい。（p.1）
保育者が気になる子どもの行動と，保護者が自身の子どもに対して気になる行動は類似しており，保育者が
子どもの行動を適切に理解し「気になる」と受け止めていることが分かったが，一方で保育者が考える気に
なる行動と保護者が考える一般的な子どもの気になる行動には違いがあり，保育者と保護者が気になる行動
として捉える背景に，認識の違いがあることが明らかになった。保育者は，専門的な視点に立ち，発達に問
題があると思われる行動や集団の中で目を引く行動について「気になる」と捉えている一方で，保護者は子
どもが集団から孤立しかねない行動に敏感に反応し，自身の子育ての悩みとして直結させていることが明ら
かになった。（p.3）
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④太田光洋 2001「第9章 これからの保育内容現代社会の保育問題とこれからの保育内容」
太田光洋編著『保育内容の理論と実践生きた子どもの姿をとらえる』 同文書院
近年，幼稚園や保育所，健診などの場で，いわゆる 気になる子が増えているという指摘がある。保育
者らが「気になる子」という場合，保育者のそれまでの経験から育ちの弱さを感じたり，今までの子どもと
どこか違うと感じる子どもの姿がそこにある。それゆえに 気になる子ということばには，これまでの経
験則では対応できない不安を抱くと同時に，何とかしてこの子どもたちの育ちの弱さを克服させたいという
願いが含まれている。／これらの子どもたちの姿を具体的にみると，話が聞けない，ことばが伝わらない，
仲間とかかわれない，集中力がない，指先が不器用，朝はぐったりしているが午睡後は元気になるなど，多
様である。／しかし，きわめて多様に映るこうした子どもたちの姿を，それぞれの子どもや家庭の個別的な
状況としてとらえ対応するだけでは，現在の状況が好転することは難しい状態である。もちろん個々の子ど
もの状況に応じたかかわりは今後も変わらず必要であるが，現代の子どもに共通に認められる「気になる」
姿は，保護者の就労環境や親としての育ちの過程，その背景にある社会システムなど，より大きな視野から
とらえ対応することが求められる。（p.177）
子どもの心の機能が身体と密接な関係があることは，母性的養護が不足した子どもの発達において，精神
発達だけでなく身体発育も遅れがちになるというマターナルデプリベーションの例をみれば明らかである。
／正木は，子どもの身体のおかしさについて，体温調節がうまくいかない，男児の肥満傾向児の増加，女児
の身傾向児の増加などを指摘している（略）（引用者注 正木健雄（1995）:おかしいぞ子どものからだ．大月書店，
p.25，p.69）。なかでも特に注目したいのは，大脳前頭葉不活発型の子どもの増加という指摘である。／大
脳前頭野は「脳のあらゆる機能を統合するところ」であり，「感情を意識的に認識するうえで重要な役割を
果たす」いわば意志決定を行い感情や行動をコーディネートする部分である。正木は，（略）「興奮する働き
も強くない，抑える働きも強くないといういわゆるしょんぼり型，不活発型」の子どもが増えてきていると
いう（略）（引用者注 正木:上掲書，p.88）。／逆に「興奮も抑制もともに強くて，バランスがとれていて，し
かも切り替えのいい活発型」の加齢的推移から男児の育ちにくさを明らかにしている（略）（引用者注 正木:
上掲書，p.91）。／正木によれば，こうした子どもの身体のおかしさの背景には，動と静のダイナミックな生
活の不足，睡眠不足，遊びの種類と量の減少，夢中になって遊ぶという熱中体験の不足（遊びの質の変化），
男の子の育てられ方，興奮よりも抑制を先行させる生活環境，やる気を起こさせる指導の欠如などが可能性
として考えられるという。／子どもの身体という観点からも，それが私たちが生活する環境と深くかかわっ
ていることを示す興味深いデータである。（pp.178179）
1997年5月24日に神戸市須磨区の少年Aが友人の少年を殺害した 酒鬼薔薇聖斗事件は，「キレる」
子どもの問題を大きくクローズアップすることになった。翌1998年1月には黒磯中学校で1年生が女性教
諭を刺殺，同年2月には東京都で中学3年生が拳銃を奪う目的で警官殺人未遂，2000年には17歳の少年に
よるバス乗っ取り事件などが続いた。／これらの一連の事件を，乳幼児期の育てられ方に短縮的に結びつけ
ることは危険である。しかし，こうした少年犯罪が増えてきていること，そして，教育現場でもいじめ，不
登校，家庭内学校内暴力，学級崩壊といった問題に続いて少年による凶悪犯罪が起きている事実をふまえ，
保育の現場で，あるいはより大きな教育や社会のしくみの中で子どもの育ちを見直し，保障していく努力を
することが必要だろう。（p.179）
幼稚園や保育所の「気になる子ども」の中でも，多動で落ち着きがないタイプの子どもたちが「注意欠陥
多動性障害」（以下，ADHD）と診断されるケースが増えてきている。ADHDについて現状を概観してお
きたい。／ADHDは「病因」を示すのではなく，「症候群」である。つまり，原因を示しているのではなく
症状を示している。「さまざまな病因によって生じる似たような症状症候群を示す病気の集合」である。
（略）／ADHDの原因については，はっきりとしたことはわかっていないが，福島（引用者注 福島 章（2000）:
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子どもの脳が危ない．PHP新書）によれば受診児で男女比9:1，学童を対象とした疫学的調査では4:1と男児
に多く，第一子に多いことがわかっている。／ADHDの治療にはリタリン（商品名:正式名は「メチルフ
ェニデート」）という中枢神経刺激薬が使われる。リタリンの効果は約80％の子どもで認められるが，もち
ろん個人差がある。リタリンは服用後すぐに腸から吸収され服用後2時間で血中濃度がピークになるという。
その効果は服用後しばらくして現れ，注意欠陥や多動，衝動性などの症状が速やかに軽減するが，血液中か
ら腎臓によって尿中にすぐに排泄されるため効果の持続時間はわずか4時間である。大きな副作用はないと
されるが，睡眠障害，食欲の低下，頭痛，チックなどのマイナーな副作用が認められる。／リタリンの長期
服用について小学生以降ではほぼ副作用の心配はなくなっているが，「脳の発達がより急速で活発な幼児期
に，脳の発達の担い手である神経細胞に強く結合する薬剤を使用することの潜在的な危険性」（引用者注 
原洋一（2001）:「多動性障害」児「落ち着きのない子」は病気か？．講談社新書）が心配されている。／ADHD
についての理解が広がることによって，親や保育者は自分たちのしつけの失敗や保育の力量不足として自分
を責めることから解放される。しかし，幼児期の安易なリタリン投与は慎重に行われなければならないだろ
うし，保育においては安易にそこに逃げることがあってはならない。（pp.180181）
⑤渡邊美智子 2006「『気になる子ども』の理解に関する一研究保育現場での行動観察」
『近畿大学九州短期大学研究紀要』第36号
こうした子どもたちの示す多動やかんしゃく，他児とのトラブルに日々対応を迫られているのが，保育者
や教師である。とくに，就学前の子どもたちと関わる保育者は，学校に比べるとまだまだ集団の拘束力が弱
い保育所や幼稚園という保育現場において，多動やかんしゃく等の行動を示す子どもに対しては，就学後の
集団生活の適応に大きな不安を感じている。／だからこそ，このような「気になる子ども」に関わっている
保育者は，就学後に，この子どもたちが安定した小学校生活を送り，心身共に健全な発達ができるように就
学前に適切な援助をしたいと思っている。だが，忙しい日々の活動のなかで，保育者自身が子どもの示す多
様な行動に振り回されてしまい，有効な援助を見出せないということが多々あるように思われる。（p.78）
A男（引用者注 幼稚園に通う4歳11カ月の男児で，2歳時に「多動」，3歳時に「自閉傾向有り」と診断された）の
社会性の未熟さは，保育者との関わりでも明らかである。A男は，他児に対する発信よりも明確な形で，
保育者にことばによる発信をしていて，保育者は，そんなA男からのことばを確実にキャッチしている。
だが，「抱っこ」もA男からの発信に対する保育者の受け止め方のひとつと捉えるならば，A男は，保育者
に抱っこしてもらいたくて誤った行動で発信しているのではないかと思えるほどの「抱っこ」の多さである。
（略）A男の逸脱した行動を修正するはずの保育者の対応が，反対に逸脱行動への報酬となっているのでは
ないかと推察する所以である。（p.87）
⑥刑部育子 1998「『ちょっと気になる子ども』の集団への参加過程に関する関係論的分析」
『発達心理学研究』第9巻第1号
このような状況（引用者注 4歳児20人のいる保育室）で，保育者たちにとって「ちょっと気になる子ども」
の存在がしだいに浮き彫りになる。当事者である保育者の目にはその子どもの異質な行動ばかりが目につき
はじめる。しかも，気になりだすとその子の行為がすべて問題に見えてきて，なんとかしなければというあ
せりと義務感が，かえって保育者をしばりつけてしまうことも起こってくる。そういう保育者の対応を他の
園児が見ており，その子を気にする視線がクラス全体に伝播して，その子自身の居場所がなくなり，結局そ
の子も自ら「気にされる子」というありように自らなってゆく……。／このように，「ちょっと気になる子」
が周囲の関係の中でますます気になる子として浮き彫りにされてくるというような事態は，保育の現場では
しばしば生じていると思われる。（p.1）
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本研究（引用者注 当時4歳の男児Kの保育園でのビデオ観察と分析，入園1歳時）では「ちょっと気になる」と
いう特徴が，まさに保育者ならびにそれを取りまく同僚の子どもたちとの複雑な相互作用のなかで作り出さ
れていくことを明らかにした。そこには新参者や古参者といった関係が微妙な形で参加のあり方を規定して
いたり，また，その違いによってクラスがダイナミックに変容していくきっかけをも作っていた。「ちょっ
と気になる」特徴はこのような関係性の中で目立ったり，目立たなくなったりするのであり，このような事
態が長期的な観察と分析によって初めて明らかになった。本研究の記述は保育実践に対しても示唆をもち，
保育の見方そのものを問い直すものである。（p.10）
まとめ
上述の文献によって明らかになったことの一つは，「気になる子ども」に関する研究が数多くあり，
しかも，その視点も多岐にわたるということである。それだけ，「気になる子ども」に関する問題意
識が高いということを示している。
保育の世界で，「気になる子ども」という言葉が際立って用いられるようになったのは，2007年か
ら本格的に実施されるようになった特別支援教育がきっかけとされる。竹内ら（2010）は「幼稚園や
保育園段階から，児の発達状況や行動特性などについての関心も高まり，保育場面で保育士幼稚園
教諭（略）がその対応に困難感，あるいは懸念を抱く子どもへの関心が高まっていることが背景とし
ては挙げられる。」（p.1）と述べている。守ら（2013）は，幼稚園，保育所でとりあげる「気になる子
ども」とは，「発達障害」の一直線上で捉えられるものではなく，「『気になる』子どもの姿を，発達
障害という『障害』の視座から捉えていない。」（p.69）と指摘している。つまり，金（2013，p.108）
が述べているように，子どもの何が「気になるか」は保育者個々の保育観によるものであることを示
している。
こうした保育観および，守ら（2013）がとりあげている，保育者が抱く「子ども像」は多分に養成
校での「子どもモデル」「保育者モデル」が影響しているのではないかと思われる。しかし，そうし
た懸念は，保育経験とともに薄らいでいくものであることが，守ら（2013）の聞き取り調査から明ら
かである。
また，「気になる子ども」についての定義がないとされるなかで，上述の文献からその定義がどの
ように扱われているかを探った。その結果，「気になる子ども」の定義は，それを扱う保育者，研究
者など個々それぞれがどこに視点をおいて研究をすすめるか，保育に臨むかによって相違することが
明らかになった。
つまり，「気になる子ども」についての明確な定義はないということである。また「気になる子ど
も」は，一般に言われる「障害のある子」に限定されるものではない。健常児と言われる子どもでも
「気になる子ども」はいることが示された。保育者の考え方や感じ方によって「気になる子ども」の
受け止め方は違う。それは，保育者の保育観や子ども観によるところが大きいことを示している。
これらの諸論の多くは，保育者の「困り感」から出発しており，「気になる子ども」は決して，そ
の子自身だけの問題が原因で「気になる子」になったわけではなく，佐野（2013），刑部（1998）の指
摘のように，親，友達といった複雑な人間関係の中で「気になる子として浮き彫りにされてくる」場
合があるといえる。
「気になる子ども」とは，「気持ちの表現の苦手な子」「無気力な子」など，その捉え方も様々であ
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ることがわかる。では，現場で保育を営む保育者は具体的にどのような子どもを「気になる子」と捉
えているのであろうか。
（2） 保育者にとって「気になる子ども」（筆者の聞き取り調査から）
本聞き取り調査は，東京都の公私立幼稚園2園，埼玉県の私立幼稚園5園，計7園の保育者30人
に，直接聞き取りを行ったものである。
実施日:2015年7月と2016年4月
質問事項:
・どんな子どもが気になるか。（複数回答可能）
・保育歴  内は経験年数
回答（共通のものは省く）:
・座って話が聞けない。1年
・自分の気持ちをうまく表現できない。4年
・指示がないと動けない子が多い。2年
・しつけができていない子が以前より目立つ。8年
・すぐに「疲れた」という子どもが多い。2年
・言葉が会話ではなく，独り言が多い。3年
・相手の話が聞けない。1年
・ままごとで，ペットになりたがる子が多い。2年
・他の子ども一緒に遊べない子が多い。4年
・自分の気持ちを伝えられない。特に障害はない。3年
・やる気がない（無気力）。1年
・保育記録（ノート）にその子の名前が出てこない。6年
こうした回答がみられた。
以上のように，経験年数によって「気になる子ども」の内容が違ってくるのがわかる。また，こう
した「気になる子ども」は保育者の「困った」観から出発しているのが理解される。このことについ
てすでに，横山文樹（2010）は以下の分析を行っている。
「気になる子ども」ですが，「気になる子ども」はいつも同じではなく，保育経験によっても変わってきます。
たとえば，保育者1年目のころは，集まりのときに「集まらない子ども」が気になります。徐々に子どもを
見ることができるようになると，表面的な行動ではなく，気持ちを表現できない子どもや表現の方法を間違
っている子どもが気になるようになります。どういう子どもが気になるかによって，その保育者のそのとき
の保育観，子ども観が表れます。／「気になる子ども」に対して，実際に保育者はどのようにかかわってい
るのかを示してみます。
・保護者との密な連絡，アドバイス，話などを聞く
・専門知識を身につける
・ほかの（周りの）保育者（職員同士）の連携
・周りの子ども，保護者への対応の仕方を考える
・その子に合った一番よい方法，対処の仕方を見つける
・その子に合わせた課題を考える
・落ち着ける環境，落ち着ける場所を見つける
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・専門の方に園の様子を見てもらう
・小さな変化（成長）を見つけ，周りの人（クラスの子，保護者）に伝えていく
・じっくり見守る姿勢（安心感）
・保育環境を考える（パニックにならないように）
・静かな場所で，落ち着くように配慮
・行動を見守る
・何がしたくて部屋を出るのか
・何をしようとしているのか
・我慢ができたらほめる
・クラスの友だちと助け合うよう，働きかけていく（障害があるのではと思うとき）
・障害について専門的な知識を深める
・保護者と連絡をとり，保育に生かしていく
・集団の中で育っていくための手助け（パニックを起こしたときの安心できる場所づくり）
・毎日やること（衣服の着脱片づけ）を繰り返し伝え，身につくようにする
・その子の苦手なところをフォローしていく（pp.140141）
このように，「聞きとり調査」の結果と，横山（2010）の分析の間には共通点がいくつかみられる。
保育者の実際の「困り観」と子どもの行動を事例によって検討する。
（3） 事例による検討考察
文献および保育者の「気になる子」の一般的傾向をふまえて，実際の保育場面での子どもの様子，
保育者の援助について，観察分析を試みる。
観察手続き
・観察日:2015年5月～2015年12月
・観察園:東京都の公立幼稚園Y園，埼玉県の私立幼稚園K園，札幌市の私立幼稚園P園の3園
・観察対象児:3歳児から5歳児
・観察時間:登園時から昼食開始時まで
・記録の方法:場面見本法
・分析の方法:保育を観察する中で，「観察者」（筆者）が「気になる」と感じた子どもを記録する。
記録を通して，保育者の援助，子どもの反応行動を分析考察する。
事例① 4歳児M男 「練習はいや…」
運動会の練習が始まると，M男は，輪から外れて，グラウンド脇を歩いている。保育者が「M君，一緒に
やらない？」と声をかけるが，M男はそれには返事をせず，同じ行動を繰り返す。
考察
M男は日ごろから集団の行動には加わらない。この日も運動会の練習に対して横目では見ている
が，一切かかわろうとしない。しかし，遠くへは行かず，時々近づいてくる。保育者は無理に中にい
れようとはせず，時々声をかけながら練習を続ける。このような日が何日か続いて，本番を迎えたが，
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M男は遊戯にもリレーにも徒競走にも加わり，練習をしていないとは感じさせないほど，メリハリ
のある行動をした。
M男の特徴として，「本番」では他児以上に，「見栄えのする」演技をする。発表会，卒園式等も
当日を迎えるまで，「練習」には一切参加しなかったが，問題なく役割をこなし，責任を果たした。
いわゆる，まとまりのない「混沌とした世界」を嫌うようである。友達との会話もほとんどない。時々，
友達とトラブルを起こすが，大きなトラブルに発展しない。担任の保育者は，無理に参加させたり，
保育中に立って歩いても，無理に座ることをさせない。しかし，声は常にかけている。担任に対する
信頼感は強いように思われた。絵本やお話が大好きで，園長が誕生会で行う「素話」をまねることも
多くあった。
就学後は，小学校で「LD」として認定された。
保育者の援助の姿勢として「強制しない」ことを心がけているように見えた。
事例② 4歳児N男 「引き出しの中は？？」
保育室の中に，「先生専用」の引き出しがある。
保育者がいない時，N男が引き出しを開けようとする。他児は「小さな声で，だめなんだよね」とつぶ
やく。N男には聞こえていないのか，そのまま，引き出しを開けた。その時，保育者が戻ってきた。保育
者はN男が引き出しを開けているのを見て，N男の所に飛んでいき，激しく叱った。その途端，N男は，
はじけたように泣き叫び，部屋の中を走り回り，地団駄を踏んだ。
考察
先の事例①の保育者と対象的な子どもへのかかわりである。
保育者とN男の間には信頼関係ができていないのではと感じた。こうした，クラス作り（学級経営）
をしている場合，保育者と他児の間にも信頼関係はできにくい。
他児たちが小さな声で「だめなんだよね」とつぶやいたのは，二つの意味がある。一つは，大きな
声で，N男に注意をすると，N男が「キレる」ことを子どもたち自身が理解しているからである。
もう一つは，「そんなことしたら，叱られるよ」と何とかN男に伝えたかったのではないかと思われ
る。保育者の援助は，一対一ではなく，常に集団への援助をしていることを意識しなければならない。
特に，「気になる子」は日常的に「してはいけないこと」「言ってはいけない」ことを思い通りにし
ようとするところがある。その行動がまさにその子の特徴である。保育者はそのことをふまえたうえ
で，援助助言にあたる必要がある。
事例③ 5歳児Y男 「前に行きたい」
Y男は誕生会が始まると席を立って前の方へ出ようとする。担任の保育者が手で制止すると地団駄を踏ん
で大声を出した。
考察
「気になる子ども」の一つのパターンとして，「禁止」されることを極端に嫌う子どもがいる。Y
男もその一人である。そのことに気がついた保育者は援助の方法を変えた。まず，その子を「受け止
―34―
める」ことと同時に「何をしたいの？」とたずねることにした。そのうえで，「～することはよくな
い」ことだと根気よく伝え，教えることにした。
こうした「気になる子ども」への援助の基本は「受け止める」ことにある。「禁止」をするとキレ
る子ども，一つのことしか理解できない子どもをそれぞれ「受け止める」ことにある。
それ以降の誕生会では，Y男が立ち上がってステージの前に行っても，保育者が慌てて止めに行
くこともない。また，司会をする保育者も十分そのことを理解していて，「Y男君，一番前でよく見
える？」と声をかけるようにした。そうした保育者のかかわりがY男を落ち着かせたのか，その日
は一通り「眺め」終わると自分の席に戻るようになった。
事例④ 4歳児B子 「絵本？ちょっと気になる」
保育者が絵本を読み始めてもB子は後ろにいたままみんなと一緒に座ろうとしない。保育者は一度声をか
けたがB子は座ろうとしないのでそのまま絵本を読み続けた。
考察
保育者はB子に対して，時間が経てば，あるいは興味があれば目を向けるだろう，座るだろうと
予測を立てている。事実，興味のある場面になったとき，B子は急に座って絵本を見ていた。「気に
なる子ども」の援助では，特にその子の理解にそった援助と見通しをもった援助をする必要がある。
本事例と同様の場面は多くの保育現場で見られる光景である。しかし，そこで行動を起こす子ども
の内面背景は同一ではない。
事例⑤ 5歳児T男 「ピアノのペダル」
実習生がピアノを弾いて「みんなで歌おう」と提案したとき，T男は実習生に向かって「ペダルを踏んで，
ピアノを弾いてください」と言った。それに対して実習生はきっぱりと「私はペダルを踏まないで弾きます」
と宣言して弾き始めると，T男は最後列から前に来て，実習生が弾いているピアノの横から足を入れてペダ
ルを踏もうとする。その度に歌が中断し，T男に同調する者が一人いたが，その他の子は黙ってやりとりを
見ていた。一人の女の子が「そういうことはやめて歌おうよ」と提案する。実習生は，多数決を取ってまで
ペダルを踏もうとしない。T男が地団駄を踏んで怒り始め，担任の保育者が前に出て収拾した。
考察
この事例では，T男の「こだわり」に保育者がどうかかわるのかということが課題である。日常の
場面ではあまり目立たないT男は自分のこだわりの場面に直面すると，俄然，自己主張が始まる。
担任の保育者はそのときの場面や状況に応じて，T男のこだわりを受け入れたり，状況を説明して我
慢をさせたりしている。クラス全体としては，こういう場面でも，T男と先生のやりとりを見ながら
それに同調したりすることはない。
事例⑥ 5歳児 M子 「描きたくない」
卒業アルバムの表紙の絵の締め切りが迫っていた。しかし，M子はクレヨンを持ったままで，描こうとす
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る意欲を全く見せない。クレヨンを握ったままで，3日間が過ぎた。
3日目に，保育者が，「キリンの絵」を描くと，「先生，下手だね」と言いながら，持っていたクレヨンで，
表紙いっぱいに動物の絵を描いた。
考察
M子は，家庭内の事情で精神的に不安な状態にある。こうした場合，保育者は「描けない」（能力
がない）のか，「描きたくない」（意欲がない）のかを見極める必要がある。また，日常的な姿と比較し
て，援助の方法を考える必要がある。この事例の場合，保育者はM子の家庭の事情を理解したうえ
で，無理に「描くこと」を強いることのないように接していた。結果として，保育者の行動が，M
子の気持ちに火をつけたような印象をもった。おそらく，M子は描き始める「きっかけ」がほしか
ったのではないだろうか。
事例⑦ 5歳児 R太 「絵が描けない」
元気に外に遊んでいたR太も，絵を描く時間になると憂鬱な表情になり，「俺，絵描くの下手だから」とつ
ぶやく。あるとき外で，写生をすることになった。今日もR太は，画板とクレヨンをもってぼんやりして
いる。保育者がそばを通って「R太は何が好き？」と聞くと「猫」と答えた。「じゃ，猫描いてごらん」と
いうと，猫の絵を画用紙の上に描いた。あまり上手という絵ではないが，保育者がその猫があまりにもかわ
いいので「うわぁ，かわいい」と思わず大きな声で言った。そのときたしかにR太の顔が輝いたのが見え
た。それからのR太は積極的に絵を描き，経過観察の結果から小学校のときには，展覧会にも展示される
ようにまでなった。
考察
R太は絵が苦手というより，描かず嫌いといった方がいいようだった。
R太の例を見ると，「描けない時期」は彼が描くようになるまでのプロセスなのだと思われる。し
たがって，「できない」ことを無理に「できるようになれ」と迫る必要はないのである。こうした例
は，先の事例⑦M子（5歳児）でも見られた。卒業アルバムの表紙の絵を描くのをぎりぎりまで，
「拒否」していた。しかし，その時も，手にはクレヨンを握っていたので，「描きたい気持」はどこか
にあり，「きっかけ」探しをしていたようにも思われる。
R太もM子も共通しているのは「描けない」のではなく「描かない」という意識である。「描く」
という意識をおこさせることが援助である。
事例⑧ 4歳児 A男 「遊びの評論家」
遊びが始まるとA男は，一段高い所に座ってそれぞれの遊びについて評論を始める。「ああ，それやると失
敗するよ」「それはそういう風に使わない方がいいな」「それを作るなら，○○くんの方がうまいよ」など，
一つ一つに意見を述べる。しかし，周囲の子どもたちはあまりその声に影響されず，自分たちのペースで遊
んでいる。むしろ時々，「ここどうしたらいい？」と質問する。そんなA男だが，年長に進級したある日突
然，自分で積み木を運んで「基地づくり」を始めた。周りの子どもが驚くようなアイデアいっぱいの基地だ
った。その日を境に，積極的に自分で遊びをつくりだすようになった。
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考察
この事例から，保育者が学ぶことはなんだろうか。実際にこういう子どもに触れると保育者は「口
でばかり言わないで，あなたも遊びなさい」と言いたくなるのが当然である。しかし，冷静に考える
と，このように他の子の遊びを観察し批判することで，自分ならこうする，ああするとけんかになる，
あの道具はもっと使い方がある，といったアイディアがA男の頭の中にため込まれていくのではな
いか。遊びの展開には，こうした「ため込み」という引き出しが必要である。
保育者は，ともすれば常識的な姿をイメージして，その姿にあてはまらない子どもを「気になる子
ども」として捉えてしまうことが多いものである。保育者の心のゆとり，柔軟性が問われる場面であ
った。
Ⅴ まとめと今後の課題
藤崎木原（2010）が「障がいをもつ子どもや気になる子どもと周りの子どもとを含めた保育の取
り組みを行うことは，時に，保育者を悩ませ，混乱させ，疲弊させます。しかし，その一方で，そう
した子どもを含みこんだ保育の取り組みを行うことは，保育者を成長させる契機ともなります。」（p.
ⅰ）「『気になる』子どもを目の前にして，今までの保育のやり方ではうまくいかないと悩む保育者は，
何が気になるのか，なぜ今までの保育ではうまくいかないのか，を考える必要に迫られます。」（p.ⅲ）
と述べているように，保育者が「どうしたらいいのか」「どのように援助したらいいのか」と悩むこ
とは，援助のあり方を考えるきっかけとなるのである。「気になる子ども」を見る場合，特に，「子ど
もの行動」という側面，「子どもの発達」という側面，「情緒の発達」という側面，「医療」という側
面という4つの側面から考えることができる。この中で，「医療」という側面は医学的な専門家の知
識を必要とするため，本稿では割愛する。
本研究の事例の考察にも示したように，援助の基本は「個々の状況を把握すること」，「受け止める
こと」，「禁止を多くしないこと」などがあげられる。「気になる子ども」との出会いは，保育者にと
って，子どもへのかかわり方を振り返り，自問することになる。そのことで，保育者自身も「気にな
る子ども」への援助を通して，保育者としての意識を高めていくことになる，そのうえで，保育者と
して，専門的なかかわり方の学問的背景や技術を学び続けていくのである。
現代社会は，少子化の時代で，子どもは幼稚園や保育所，こども園で初めて同年齢，異年齢の子ど
もたちとかかわる。そこでの「援助」について考えてみる。
第一に，援助というのは，保育者が意識しないときにも集団への援助になっているということであ
る。一人の子どもに話しかけた場合は，当然他の子どもも聞いていることを意識して話さなければな
らない。事例②でも明らかなように，特に「気になる子ども」とのかかわりにおいては，より配慮が
必要とされる。
第二に，個々の発達はもちろん，集団では，一直線に発達するものではないということを意識する
ことである。他のクラスに比べて遅れている，進んでいる，と感じてしまうものだが，そういう状況
に安心したり動揺したりしないことが大事である。クラスの中に「気になる子ども」がいるためにク
ラスとしての発達が遅れていると思わないことが必要である。
第三に，極端な表現をすると，クラスの中に「悪者」をつくらないようにすることである。いつも
一人で集団を乱したりする子どもを常に名指しして，叱ったり注意をしたりすると，他の子どもたち
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の中に「あの子は悪い子」というレッテルを貼ることになる。悪いことは小さな声で注意をし，良い
ことは大きな声でほめるという原則的なスタンスが必要である。もちろん，臨機応変の対応も求めら
れると考える。
集団が個の集合体であるとすれば，集団を形づくる，個の発達について考えなければならない。発
達とは，上昇曲線で，あるべき姿に近づくこととされてきた。しかし，現在は上昇的変化だけではな
く，老化や退化のようないわゆる下降的変化の過程も発達の一つの現象として捉えるようになってき
たといわれている。つまり，子どもにあてはめて考えると「今，できない」ということも変化の過程
の一つ，発達のプロセスだということである。
最後に保育者のスタンスについて述べることにする。
保育者の心構えとして必要なことの第一は，子どもをよく理解することである。外見に表れた生活
する姿，遊んでいる姿だけではなく，内面を理解することが必要である。それには日頃から常に子ど
もと触れ合うことが必要である。子どもへの理解の内容は内面の理解，背景の理解，個人差の理解な
ど多様である。
第二に，子どもの成長を信じて，長い目で見るということである。ベテラン保育者に多い傾向とし
て「あの子に似ている」と過去の子どものパターンにあてはめることがあげられる。個々の子どもは
全員違うので，偏った見方をしないことが必要である。そのためには，他の保育者との話し合いも大
事になってくる。
第三に，精神的にも子どもの拠り所となることである。家庭から離れて園という「子ども社会」の
なかでは，子どもは子どもなりの苦悩や藤を抱えている。そうしたものを，受け止めることのでき
る保育者でなければならない。
現代の保育内容は様々な歴史を経て今日に至っている。つまり，保育内容は時代とともに変化する
ものだという認識，子どもの生活も時代とともに変化しているという認識が必要である。たとえば，
今の時代の子どもの遊びの中に「コンビニごっこ」「レストランごっこ」といったカタカナで表記さ
れる遊びが増えてきている。そのうえ「ペットごっこ」といった一昔前までは考えられなかった遊び
も登場している。佐々木正美（2002）は「保育者はまた10数年前から，保育園の子どもたちが『ま
まごと遊び（家族遊び）』ができなくなってきていることに気づいている。」と述べている。今，自分
の園で展開されている保育内容が現代社会の実状にあっているのか，ということを，常に問い返さな
ければならないと考える。
今後の課題としてこれまでの保育内容の変遷をたどってみることも必要ではないだろうか。そのう
えで，そうした状況の中で，「気になる子ども」とどうかかわっていくのかを常に問い続ける必要が
ある。
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